Z WYDZIALU EKONOMICZNEGO SZKOLY GLOWNEJ
GOSPODARSTWA WIEJSKIEGO W WARSZAWIE

DYSKUSJA NAD TERMINOLOGIA Z ZAKRESU EKONOMIKI ROLNICTWA

Rozwéj badan ekonomiczno-rolni-
czych wywoluje potrzebe dyskusji nad

pojeciami, sformutowaniami, definicja- -

mi, uzywanymi wprzez te dyscypline
nauki. Wiele szczegé6inie waznych pojet
wywoluje diugotrwate spory. Zmiana
sposobu produkeji wiprowadza termino-
logie zwigzang z nowymi typami przed-
sigbiorstw rolniczych. Do ekonomiki go-
spodarstw  chiopskich  wprowadzono
szereg mowych, niejednokrotnie bled-
nych pejeé. Do konca mniewyjadnione i
nierozstrzygniete spory, jak i wprowa-
dzenie szeregu nowych poje¢, utrudnia
niezmiernie porozumiewanie sie, a tym
samym rozwdj nauki ekonomiki rolni-
ctwa. W zwiazku z tym w ostatnim
okresie ro$nie zainteresowanie sprawsg
usystematyzowania poje¢ ekonomiczno-
rolniczych.

Zagadnieniom terminologicznym po-
Swiecone bylo zebranie naukowe w Ka-
tedrze Ekonomiki i Organizacji Gospo-
darstw Rolnych SGGW, ktore odbylo
sie dnia 18. XII. 1957 r., z wudzialem
szerokiego grona =zainteresowanych.

Referat ,,Definicje w ekonomice rol-
niczej” wygtosit prof. dr S. Antoniewski.
Na wstepie referent stwierdzil, ze za-
gadnienie definicji w zakresie termi-
nologii systemow w rolnictwie pod-
niosla Katedra Ekonomiki i Organizacji
Gospodarstw  Rolniczych SGGW  juz
poitora  roku  temu. W koncu listo-
pada 1957 r. sekcja rclna PTE zorgani-
zowala odczyt na temat terminologii
ekonomiczno-rolniczej, ktory wyglosil
prof. dr A. Zabko-Potopowicz, Po dy-
skusji stusznie woéwczas postanowiono
przekazaé autorytatywne rozwigzanie
catosci sprawy przez odpowiednia ko-
moérke PAN. Komitet Ekonomiki Rol-
nictwa PAN przewidziat w planie prac
na 1958 r. zajecie sie ustalaniem defi-
nicji. Niestuszne byloby, jak podkresla
referent, rozpatrywanie tego problemu
w oderwaniu od nomenklatury Swiato-

wej tym bardziej, ze FAO wydato w -

1956 r. publikacje dotyczacg nazw i po-
je¢ wielko$ci ekonomicznych wyprowa-
dzonych z rachunkowosci rolniczej. Cza-
sopismo ,,Die deutsche Landwirtschaft”
podato na swych lamach ustalone przez
Niemiecka Akademie Nauk Roilniczych
okre§lenia definicji uzywanych w ra-
chunkowosci gospodarstw uspolecznio-
nych.

Traktujgc zagadnienie histerycznie
referent omowit przedwojennag dysku-
sje nad terminologia w rachunkowosci
rolniczej miedzy tradycjonalistami (Po-
nikowski, Moszezenski), a nowatorami
wprowadzajacymi system  laurowski
(Bujak, Staniewicz, Curzytek). J. Cu-
rzytek wprowadzal uporczywie do prak-
tyki nowa terminologie w ciggu 13 lat.
istnienia Wydzialu Ekonomiki Rolnej
Drobnych Gospodarstw PINGW.

Nastepnie referent dokonat przy-
kladowo przegigdu poszczegdlnych dzie-
dzin ekonomiki rolnictwa wskazujgc
pojecia wymagajace zdefiniowania, uje-
dnolicenia, klasyfikacji. Przytoczymy
niektére przykiady.

Organizacja gespodarstw: nazwy sy-
stemdéw w rolnictwie, kierunki i na-
stawienie gospodarstw (czy naleiy roz-
rézniaé te pojecia czy sg one identyczne),
nastepstwo -— zmianowanie — piodo-
zmian, intensywno$é gospodarstwa a
intensywno$¢ produkeji, gospodarstwo
przyktadowe, podstawowe, typowe itd.

Organizacja pracy: terminy brygada
i brygadzista, wydajnos¢ a produkty-

‘wno§¢ pracy i inne.

Statystyka rolnicza: grupowanie
upraw (zboza, okopowe, pastewne, prze-
mystowe itd.), przedzialy Kklasowe wg
wielkoéci i nazwy gospodarstw chiop-
skich (kartowate, wielko-chlopskie, ro-
dzinne, samowystarczalne itp.), uzytko-
wanie ziemi — uzytki rolnicze — grunty
orne — ziemia zasiana, pojecia: region,
rejon, rejonizacja, rozmieszczenie pro-
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 dukceji, lokalizacja itp. Rowniez i w in-
nych dzialach, a w zagadnieniach sta-
tystycznych w - szczego6lno$ci, nalezy
dbaé¢ o poréwnywalnosé z terminologia
obea, ze statystyka Swiatowa.

Rachunkowoesé: terminy — produk-
cja globalna, gotowa, towarowa, rdézne
pojecia dochodu; kosztow, oplacalnosci
itd.

Powazny problem stanowi wprowa-
dzenie nowych termindw. )

Tutaj stajemy przed dylematem —
czy przy tlumaczeniu réznych termi-
now z jezykow obcych obowiagzywaéd
winna dostownogé czy tez gprawidlowe
spolszczenie. Wiele terminéw przyswo-
-jono z obcej literatury zgodnie z du-
chem jezyka i przyjely sie one w prak-
tyce. Niektére. ttumaczenia sg jednak
niezreczne lub wadliwe. Podnoszono
juz dawniej niezreczno$é nazwy ~— Sta-

cje Maszynowo-Traktorowe. Podobnie

zakwestionowano nazwy — kulak, bie-
dniak, $redniak itd. Referent podkre-
§lit, ze zasadg przy porzgdkowaniu ter-
minologii powinno byé¢ przede wszyst-
kim przestrzeganie czystosci jezyka, a
jednoczes$nie zwigzek =z terminologia
miedzynarodows.

Gospodarka planowa i ekonomika
gospodarstw  uspctecznionych — wpro-
wadzity do starej terminologii — nowa.
Wryrpada  przejrzeé, co utrzymaé z tra-
dycyjnych nazw. Za udany trzeba uznaé
np. termin ,,dniéwka obrachunkowa”.

Praca nad nowg  terminologia jest
niezbedna. Nalezy jednak pamietaé o
tym, ze miodym pracownikom mnauko-
wym wprowadzenie nowej terminolo-
gii, nie zawsze niezbedne, utrudnia ko-
‘nzystanie z dawnej literatury, a czesto
utrudnia takze zrozumienie aktualnie
.ukazujgcych sie prac.

11 — Zagadnienia Ekonomiki Rolnej

W dyskusji potwierdzano koniecz-
no$¢ wprowadzenia nowych pojeé. Zycie
idzie maprzéd, zmieniajg  sie warunki,
powstajg nowe pojecia, nowa termino-
logia. Trzeba oczywiscie dbaé o czys-
to§¢ jezyka i walczy¢ z zasmiecaniem
go niepotrzebnymi terminami obcymi.
Nie nalezy jednak by¢ purysta jezy-
kowym do tego stopmnia, by np. odrzu-
caté termin ,reprodukcja”, cho¢ ma on
obce brzmienie, gdyz tego rodzaju ter-
miny ulatwiajg porozumienie”sie w za~
kresie mauki miedzy réznymi krajami.

Z dyskusji wynikla m. in. koniecz-
no§¢ wustalenia sposobu przyswojenia
przez ekonomiki branzowe pojeé ogdl-
nych, przyjetych w ekonomii polity-
cznej. }
Dyskutanci ilustrowali swoje wywo-=
dy gléwnie pojeciami z zakresu rachun-
kowosci. Wystepowaly réznice zdan co
do oceny przydatnoseci m. in. takich
pojeé jak produkeja globalna, przychéd
czysty, koszty itp. Réznica zdan wysta-
pita takze w zwiazku z systemem pojeé
z zakresu rachunkowos$ci. Uporzgdko-
wanie terminoiogii powinno tu nastapié
w plerwszej koleinosci. Jedni sg zda-
nia, ze system ten winien obejmowaé
weszystkie typy gospodarstw rolniczych,
inni natomiast sadza, ze dla kazdego
typu malezy opracowywaé terminologie
oddzielnie. Z dyskusji wynikala zgodna
opinia, ze trzeba stara¢ sie- terminolo-
gie upraszczaé, nie dopuszcezaté do pow-
stawania sztucznych, -niezrozumiatych
terminéw. .

Wysurrieto sporo dyskusyjnych po- .
jeé, ktoérych opracowanie jest niezbed- _
ne dla usystematyzowania terminologii
ekonomiczno-~rolnicze].

F. Maniecki



